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La economia popular
como sustento del desarrollo local.
Bases para politicas de otro desarrollo

Jorge Martinez Apariciot
Hugo Amador Herrera Torres?

Introduccion

La resignificacién de lo local surgié como secuela de la crisis del capitalis-
mo y la reestructuracién global de la economia de mercado. Ante la incer-
tidumbre social y las restringidas expectativas de desarrollo, emergieron
desde los planes de gobierno las propuestas de crecimiento endégeno,
aunque funcionales al capital. Ante los efectos de la incertidumbre, irrum-
pi6 también una franja de areas periféricas con iniciativas alternativas de
transformacién, con contenido y efectos de desarrollo territorial, estruc-
turados desde abajo y con diversos alcances.

Las estrategias e instrumentos de politica para el desarrollo local, por
un lado, se asocian ala légica de la competencia mercantil como una pro-
puesta funcional al crecimiento en el contexto de la crisis y la internacio-
nalizacién del capital. Por otra parte, la alternativa desde la economia social
se presenta a contracorriente del mercado y del capital, como una via para
la reconstitucién de lo social.

Ante el efecto de fragmentacién econémica y de degradacién social,
provocado por las politicas convenientes a la economia del mercado, en el
presente documento se destaca la posibilidad del desarrollo local desde la
perspectiva de la economia social. Se plantea la viabilidad del desarrollo con
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base en el propésito de territorializar las formas econémicas y las practicas
sociales dela economia popular, a través dela accién auténomay articulada,
de sus multiples espacios organizativos y dimensiones, en el &mbito local.

El documento se divide en cinco partes. En la primera, se revisa el con-
texto en el que surge la referencia alolocal y el protagonismo que adquiere
en las expectativas del desarrollo. En la segunda, se discute acerca del ca-
racter socioterritorial de lo local, como expresién concreta y especifica de
los fenémenos sociales. En el tercer apartado, se distingue la importancia
de la economia popular en la perspectiva del desarrollo local. En el apar-
tado cuatro, se enfatiza a la unidad doméstica como el sustento de la eco-
nomia popular a propésito de su caracterizacién en América Latina. Enla
ultima parte, la economia popular es considerada como eje del desarrollo
local. Al final del documento, se proponen las conclusiones y se presentan
las referencias bibliograficas.

Emergencia de lo local

La crisis de los afios setenta-ochenta fue considerada como un parteaguas,
como una situacién con efectos de ruptura, donde las restricciones en la
produccién fueron suplantadas por el predominio de la acumulacién flexi-
ble para sobreponerse a la crisis y generar condiciones de relativa certidum-
bre. En ese contexto resurgi6 entre los paises industrializados el interés
sobre lo local en torno al papel de las pequefias y medianas empresas, asi
como su impacto en el desarrollo.

El fordismo, caracterizado principalmente por la organizacién del tra-
bajo y la produccién en masa, se reconfigur6é mediante la especializacién
flexible que operd a través de la desintegracién y relocalizacién producti-
va'y, a la vez, con procesos de integracién de mercados regionales (Calon-
ge, 2014). Con la produccién flexible y la movilidad de los capitales hacia
nucleos globales con altas expectativas de lucro, el tiempo sustituy? a la
dimensién, sobresalié la capacidad de las unidades econémicas para co-
locarse en espacios con ventajas competitivas (Sassen, 2000; Soja, 2003;
Calonge, 2014).

El resultado fue la dispersién territorial productiva. La ubicacién, al
menos en apariencia, dejé de ser estratégica para las actividades econé-
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micas (Coraggio, 1997a); los mecanismos de coordinacién para poner en
marcha procesos productivos diseminados adquirieron un papel central;
y el uso de nuevas tecnologias de informacién y comunicacién también al-
canzaron una posicién nodal. Otro aspecto central, para favorecer los ace-
lerados procesos de movilidad del capital, fue el libre mercado: los paises,
entre otras actividades, eliminaron barreras fiscales y abrieron fronteras
ala salida y entrada de capitales (desregulacién econémica).

Como reaccién a la crisis mundial, desde los afios setenta se implanté
un amplio proceso de reestructuracién fincado en la doctrina neoliberal del
mercado. El nuevo modelo de desarrollo se redefini6 en el marco de ajus-
tes de la politica econémica que la dindmica del capital imponia a través
de su internacionalizacién, y desde un Estado cada vez més retraido en lo
social y regulador en lo econémico.

En América Latina, los severos ajustes y restricciones econémicas, asi
como la amplia apertura al mercado externo, demoraron el replanteamien-
to de la problematica regional, ante los efectos de mayor polarizacién so-
cial y pobreza.

Lolocal aparecié como contrapartida de la globalizacién, en apariencia
perdian relevancialas politicas de desarrollo en el nivel nacional y regional,
y se desarticulaban los espacios como &reas significativas y estratégicas pa-
ra el progreso econémico y el bienestar social (Coraggio, 1997a). El ambito
local adquiri6 un mayor protagonismo como 4rea de atenciény efecto delas
politicas de descentralizacién, y como reacciéon de los actores sociales ante
la incertidumbre social y la crisis sistémica de las economias nacionales.

El desarrollo local fue incorporado predominantemente como una es-
trategia que buscé propuestas funcionales al mercado. En lo general, las
proposiciones de politicas para el desarrollo local ubicaron a las empresas
como unidades econémicas fundamentales del capital. La configuracién
de las empresas se defini6 a partir de la sucesién de agrupamientos, como
sistemas productivos locales, que intentaban ajustarse a los cambios tec-
nolégicos, organizativos, de produccién e institucionales (Vazquez, 2000;
Alburquerque, 2004a, 2004b; Méndez, 2000).

Siguiendo a Vazquez (2005), se identificaron diferentes clases de siste-
mas productivos locales: cuando las unidades econémicas se vinculan en-
tre si, y sus actividades forman parte de la cadena de produccién donde se
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localizan, tienen un mercado de trabajo que funciona con reglas propias;
cuando las unidades econdémicas realizan actividades que se ligan a cade-
nas productivas de otros lugares, con relaciones econémicas fuertes; cuan-
do unidades econémicas pequenas giran alrededor de unidades grandes, y
ambas realizan sus funciones en el espacio donde se localizan; y cuando las
unidades econdmicas constituyen cadenas productivas externas con mini-
mos nexos de produccién con las unidades locales (enclaves).

Los cuatro tipos de sistemas productivos locales responden a una pers-
pectiva convencional en torno al mercado y al capital desde la esfera local.
A su vez, las propuestas de Alburquerque (2001), de Aghén et al. (2001) y
Vazquez (2005), sugieren un sistema integrado con numerosas unidades
econdmicas involucradas en multiples proyectos, aprovechando el poten-
cial enddgeno y utilizando los recursos locales. El esquema busca un cre-
cimiento difuso, en lugar de un crecimiento polarizado. En general —el
sistema—, aunque no tiene un enfoque funcional, el nicleo dindmico es
la empresa que opera en la légica del mercado y del capital; incluso des-
tacan las desigualdades, la diferenciacién y contradicciones sociales en la
configuracién territorial.

En torno a esa visién convergen diversas proposiciones de politica eco-
némica que se arman en la légica del capital y toman cuerpo en la esfera
local 0 endégena; entre otras figuras propiciadas en el espacio del mercado
y que pretenden sobreponerse como modelos ideales para un desarrollo
con cardcter generalizable.

El desarrollo local como expectativa cobré contenido a través de las
politicas econdémicas en el contexto de la reestructuracién del capital. El
desarrollo local fue visto predominantemente como una estrategia para
incorporar iniciativas, modelos y propuestas funcionales ala competencia
del mercado, y enmarcadas en el proyecto neoliberal.

En general, lo caracteristico de las proposiciones de las politicas para
el desarrollo local ubican a la empresa como una unidad socioeconémica
central, y ala vida social sujeta al mercado, de acuerdo con las pautas en la
generacién de valores culturales, sociales, politicos y econémicos. Desde
las politicas econdémicas, la empresa es considerada como el agente princi-
pal del desarrollo a través del mercado, conforme a un postulado aplicable
también en todas las formas de organizacién y de la vida social.

Estrategias de desarrollo local y regional en México



El mercado se impone como institucién central de la vida social, y la
competencia como el medio para insertarse en el crecimiento y el progre-
so. El Estado y los gobiernos operan a manera de instrumentos coadyu-
vantes a la accién de las empresas en el mercado como condicién del bien-
estar (Coraggio, 2000).

En ese marco, donde las politicas econémicas se instrumentan sobre la
base del mercado externo ylainversién de la gran empresa, el ambito local
dificilmente puede erigirse de acuerdo a una instancia de gestién y accién
en términos sociales, es asi que se diluye la posibilidad de que las empre-
sas locales, como agentes centrales del desarrollo, influyan en los poderes
publicos subnacionales y nacionales (Coraggio, 1997b).

La economia de mercado es fundamentalmente capitalista y obliga a
las empresas y sus agentes a orientarse no por el desarrollo, sino por el be-
neficio inmediato; mas ain cuando la economia mundial se encuentra en
condicién recesiva y regida por un mercado monopdlico y rentista.

Lo local como ambito territorial

En el margen nacional, regional o local, es usual asumir el desarrollo de
manera homogénea, bajo la forma de indices econémicos (tasas de creci-
miento, niveles de ingreso, de educacién, etcétera), sin percibir de forma
clara las diferencias que el crecimiento de la economia genera. En la poli-
tica econémica, generalmente, estd ausente el elemento de lo socioterrito-
rial. La referencia al territorio permite percibir los efectos de la economia
en su forma desigual y heterogénea.

Las formulaciones de Alburquerque (2001), Aghén et al. (2001) y Vaz-
quez (2000), subrayan también la vision territorial en los procesos econé-
micos. Los autores enfatizan los resultados de las dindmicas productivas
en funcién de las capacidades de cada lugar. Vazquez (2005) advierte que
cadalocalidad tiene un conjunto de recursos materiales, humanos, institu-
cionales y culturales, que configuran una estructura socio-econémica tni-
ca, donde se desarrollan procesos de crecimiento y cambio estructural, y,
como consecuencia, los resultados obtenidos seran especificos.

Es en términos del territorio que pueden hacerse tangibles los signifi-
cados del desarrollo, cuando pueden identificarse a partir de diferenciar sus
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expresiones homogéneas y especificas, y en espacios delimitados. A través
del andlisis territorial es factible abordar el problema del desarrollo como
un fenémeno con incidencia especifica, diferenciado y jerarquizado, ade-
mds, evadir los enfoques reduccionistas o disciplinarios y sectoriales que
ocultan la complejidad de los efectos que genera el régimen del capital.

Reconocer al dmbito local como el espacio en que operan, de manera
particular, las relaciones socioecondémicas, aporta elementos para una me-
jor comprensién de los cambios socioterritoriales, remite a la aceptacién
de que los fenémenos sociales tienen una expresioén concreta y especifica.
En esa medida, el territorio —en la escala de lo local— es considerado co-
mo el referente definitivo de las relaciones sociales y, mds aun, para efec-
tos del desarrollo.

Laidentidad de lolocal, como dmbito territorial distintivo, es produc-
to de los procesos socioeconémicos de homogeneizacién que se difunden,
generan condiciones de desigualdad y de diferenciacién social, y, en con-
secuencia, de fragmentacién territorial. Se trata de un proceso uniforma-
dor que por si mismo también genera formas de diferenciacién social, asi
pues, cobra vida y permanencia un dambito local dado.

La cuestién de lo local refiere, entonces, a formas diferentes y distin-
tivas de relaciones socioterritoriales que se despliegan en funcién de una
dindmica general de homogeneizacién y uniformidad impuesta por una
entidad territorial mayor —regional, nacional o internacional— (Boisier,
1999).

La homogeneizacién tiene expresiones especificas y concretas que ad-
quieren sentido a través de la expansion de las relaciones mercantiles en
términos capitalistas, de la difusién de las maneras de gestién y explota-
ci6n de los recursos naturales y humanos, o mediante las acciones de poli-
tica regional por el Estado. Si a ello se agrega la diversidad de condiciones
naturales que concurren en una superficie determinada, la conformacién
de un lugar asume una dimensién espacial, temporal y social particular, y
con amplias restricciones para su generalizacién.

Por esta doble manifestacién de homogeneidad-heterogeneidad de las
relaciones socioterritoriales en el régimen del capital, el proceso de ho-
mogeneizacién se hace visible como una tendencia en cuanto que ocurre
a través de diversos mecanismos e instancias, y con ritmos e intensidades
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diferentes, pero como un fenémeno permanente (Oliveira, 1977). En este
sentido, la homogeneizacién territorial da cuenta de un proceso contrario
a una dinamica lineal y progresiva; y que destaca las desigualdades, la di-
ferenciacién y las contradicciones sociales en la organizacién de un sitio,
es decir, del ambito local.

De la especificidad de los procesos territoriales se desprende, enton-
ces, la necesidad de caracterizar las particularidades, diferencias y contra-
dicciones de los fenémenos sociales, por oposicién a los anélisis que solo
subrayan situaciones generales, y destacan las condiciones de igualdad y
homogeneidad. Los fenémenos socioterritoriales adquieren mayor signi-
ficado en cuanto expresan un dmbito en particular, en su articulacién con
lo regional, nacional e internacional; asimismo, como procesos dindmicos,
en constante movimiento, cambio o transformacién, por oposicién a las
visiones que los perciben en tanto formas estaticas y permanentes (Oli-
veira, 1977).

Lanocién de territorio refiere, ademas, a la interrelacién entre lo natu-
ral y lo social como totalidad analitica; o sea, lo local toma forma a través
de la territorializacién de las relaciones sociales. De este modo, el analisis
territorial se constituye como una dimensién de la totalidad social, que al
igual que las dimensiones socioldgica, econémica o politica, es determina-
da por la racionalidad del carécter social que define a la idea de la totalidad
(Hiernaux y Lindon, 1993: 103-105).

En ese sentido, en el estudio de las transformaciones espaciales no
caben las elaboraciones acerca de una teoria del desarrollo local, como si
el fenémeno del desarrollo en las economias actuales fuera una condicién
univoca y uniforme; tampoco implica la generalizacién y extrapolacién de
algunas experiencias consideradas ejemplares, asimiladas a la 16gica ac-
tual de la acumulacién del capital, como modelos adaptables a cualquier
situacién socioeconémica.

El problema de lo local ha de abordarse a través del analisis de las rela-
ciones sociales en la apropiacién, distribucién, produccién y consumo, so-
bre los soportes materiales y naturales; al igual que relaciones sociales que
se despliegan y en el marco del sistema del capital, mas atn en el contex-
to de la presente internacionalizacién del capital y de sus contradicciones.
Es el &mbito local, como unidad basica de andlisis, en donde confluyen los
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distintos componentes y agentes de la acumulacién del capital, y que ad-
quiere un contenido especifico y particular, tanto temporal como espacial.
Es en ese sentido que lo local se reconoce como un asunto socioterritorial.

Economia popular y desarrollo local

En el marco del desarrollo local, entendido como un proyecto politico y
escenario de cambio social, estratégicamente orientado y dado a partir
de las experiencias organizativas acumuladas, la vida social se reconstitu-
ye como un proceso —contradictorio y conflictivo— con perspectiva de
transformacién estructural, encauzado de forma colectiva, con capacidad
de decidir sobre la restitucién de las condiciones para la reproduccién de
la vida humana.

En esa medida, lo local remite, en sentido estricto, a un lugar delimita-
do como poblacién que se conforma con una identidad colectiva expresada
en valores y normas interiorizadas por sus miembros; ademads, integra un
sistema de relaciones de poder constituido en torno a procesos concretos
y particulares. En ese sentido, la sociedad conforma un sistema de relacio-
nes constituida por grupos interdependientes (Sudrez, 2003).

Lalégica delo local, de acuerdo con Francisco Sudrez, se constituye co-
mo una unidad donde la produccién generada en el lugar es objeto de ne-
gociaciones entre los grupos socioeconémicos, estructurando asi un siste-
ma local de relaciones de poder. La pertenencia se expresa en términos de
identidad colectiva a través dela interaccién cotidiana de los distintos acto-
res sociales en los diferentes &mbitos de socializacién: familiares, educati-
vos, laborales, barriales, recreativos, comunitarios, étnicos (Suarez, 2003).

Visto asi, lo local no se reduce ala localizacién de un lugar o de una po-
blacién; tampoco al espacio delimitado por una serie de atributos fisicos,
naturales, agricolas o urbanos, ni como el soporte de lo social. En términos
territoriales, la localidad es el sujeto del desarrollo, un factor de desarrollo
socialmente organizado, parte constitutiva de los procesos socioeconémi-
cos (Martinez, 2002, 2004).

Ahora bien, en el contexto de desarticulacién que provoca el mercado
y la economia del capital, las posibilidades del desarrollo de lo local, desde
un enfoque territorial, como una unidad y sistema de accién social sobre
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una situacién espacial delimitada, con capacidad de generar valores comu-
nesy productos socialmente gestionados, como dmbito de accién delos po-
bladores para incidir en su entorno, encuentran escasos resquicios. Asi, en
Latinoamérica, la perspectiva del desarrollo requiere, en efecto, y siguiendo
a Coraggio (1997a), de un poder capaz de contrabalancear las tendencias
del mercado, e incorporar en la agenda de la politica nacional la necesidad
de intervenciones transformadoras en las regiones fuertemente pobla-
das y sin recursos, cuyo pleno desarrollo esté fuera del interés del capital.

Pensar en promover un proceso de desarrollo local en 4reas periféri-
casy conrelativa autonomia, supondria: a) reconocer las contradicciones y
conflictos, las disonancias cognitivas, y la pluralidad de valores y creencias
en el punto de partida; b) superar los conflictos que bloquean el desarro-
llo deseado, mediante el didlogo social o la interaccién en las instituciones
de gobierno; c) generar o fortalecer poderes colectivos capaces de filtrar,
moderar o contrarrestar los impactos negativos que se originan fuera de
la comunidad; d) considerar las propuestas estratégicas, con intencién de
ser generalizadas (Coraggio, 2000).

El dmbito local aparece como la unidad minima para desplegar e in-
tegrar sinérgicamente las acciones, superando el sectorialismo; la unidad
compleja y articulada al todo social y como escenario para «otro desarro-
llo» desde la sociedad local. El desarrollo local requiere, entonces, &mbitos
delimitados con fuerte peso de relaciones interpersonales, donde se ex-
presan y reconocen proyectos y rasgos particulares, donde pueda lograrse,
sin alienacién, una evaluacién de lo posible y deseable (Coraggio, 2000).
Es en ese margen que cabe el disefio de politicas de indole local, es decir,
de caracter socioterritorial.

Se trata de «otro desarrollo» en el contexto local, basado en fuerzas y
procesos endbgenos, y contrapuesto al desarrollo del capital fincado a esca-
la global; aparece alternativo alos modelos del mercado excluyente. «Otro
desarrollo» implicaria rechazar la integracién al mercado global y se cen-
tra en el desarrollo desde abajo, dando a la sociedad y a sus comunidades
un papel predominante, para resolver coherentemente la relacién «exter-
na» entre los sistemas diferenciados y el mercado global (Coraggio, 2000).

En la expectativa de reorientar el desarrollo local, asoma la identifica-
cién y caracterizacién de la economia popular como nucleo y eje del desa-
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rrollo, al igual que una condicién para fortalecer la constitucién de un sub-
sistema de economia fincado en la vida humana como fin, por oposiciénala
economia del capital, y que reduce a la empresa como centro del desarrollo.

Tomar a la economia popular como la parte central de desarrollo lle-
va a fijarse en las actividades econémicas que no operan en la légica del
sector empresarial capitalista y que, actualmente, mitigan el desempleo y
subempleo. Son actividades que en la racionalidad del mercado aparecen
como ineficientes y limitadas a la subsistencia, inclusive informales; aun
cuando solventan y subvencionan al capital frente a la miseria, desigual-
dad y polarizacién social que se crean.

El desarrollo local con base en la economia popular, y no a través de la
empresa, implicaria incidir en las condiciones de reproduccién de los in-
tegrantes de la comunidad, en la medida en que la economia popular sea
asumida con base en la economia doméstica que, ademds de unidad de
productiva, sea considerada como una unidad de la produccién, y del con-
sumo familiar y comunitario.

La economia popular en América Latina
El conjunto de practicas sociales y actividades econémicas de las formas de
organizacién popular, que incorpora diversas experiencias e iniciativas con
caracteristicas y estilos de accién orientados a garantizar la reproduccién
de sus miembros, generalmente son entendidas como parte de la economia
popular. Es asi que la economia popular es una forma concreta de la eco-
nomia que subsiste junto con otras que, al igual que el capital y la econo-
mia publica, la subordinan a través del mercado y de las politicas publicas.
En América Latina, bajo la figura de la economia popular se han re-
significado —desde los afios ochenta— diversos movimientos, ademas de
précticas sociales y econémicas, en el marco de la economia social y soli-
daria, como la construccién de una via de cambio sistémico ante el capital.
Entre las principales corrientes, la economia popular es identificada como
el germen o un precedente, asi como la matriz que aportaria el contenido de
la economia social. Sin embargo, existen diferentes énfasis al caracterizar
ala unidad analitica y operativa de la economia popular, y por ende como
el eje del desarrollo local.
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Entre las visiones genéricas de la economia social solidaria, predomi-
na laimagen de que son las organizaciones cooperativas, asociativas y so-
lidarias, las principales entidades de la economia popular; son vistas co-
mo édreas de produccién y mercantilizacién a cuenta de que sus objetivos
se orienten a la satisfaccién de las necesidades de vida de sus miembros
con sus familias. En este caso, la atencién se coloca en la unidad econémi-
ca (empresas cooperativas, asociativas, solidarias) como la esfera donde
se administra el trabajo a manera de produccién frente a las necesidades
de sus miembros.

Desde otra perspectiva, mas ligada a la antropologia y a la sociologia,
la célula de la economia popular es ubicada en la unidad doméstica. Es de-
cir, la base de la economia popular no radica en la unidad econémica, sino
en la unidad doméstica. Esta diferencia en la caracterizacién del elemento
nuclear de la economia popular involucra una distinta identificacién de la
unidad de estudio, en la comprensién delalégica de sufuncionamientoy en
la estrategia parala construccién dela economia social en forma alternativa
al capital. M4s atn, este divergente enfoque tiene implicaciones en el dise-
fo e instrumentacién de iniciativas y estrategias para el desarrollo local.

Por una parte, cuando el nicleo de la economia popular se fija en las
empresas cooperativas, asociativas o solidarias, en tanto unidad econémi-
ca, el &mbito de accién, y para su desenvolvimiento, es la produccién y el
mercado. En cambio, sila atencién se centra en la unidad doméstica, dado
su cardcter reproductivo, la comunidad es el medio en el que se despliega.
En ese margen, la economia popular, fincada en la unidad doméstica, se
constituye como la figura propicia para la promocién y organizacién del
desarrollo local.

Luis Razeto distingue a las «nuevas organizaciones econémicas po-
pulares-OEP» por su identidad de accién social solidaria. Los objetivos de
autosubsistencia de sus miembros, se resaltan como formas autogestio-
nadas, organizadas de forma asociativa por trabajadores, que cooperan
entre ellos con base en la puesta en comun de sus capacidades de trabajo,
para enfrentar solidariamente el problema de la subsistencia: «El elemen-
to econémico fundamental es el ingreso neto que los trabajadores obtie-
nen como resultado de su trabajo, que puede ser directamente en bienesy
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servicios producidos o en ingresos monetarios obtenidos con la venta de
la produccién» (Razeto, 1986: 29-34).

Luiz Indcio Gaiger refiere a los emprendimientos solidarios como la cé-
lula propulsora bésica, con sus vinculaciones y extensiones, de la econo-
mia solidaria. La economia popular es identificada por su base doméstica
y familiar, y en esa medida es considerada como el sustrato en que se des-
pliegan los emprendimientos solidarios. Se trata de unidades econdmicas,
ancladas en la economia de los sectores populares, estructuradas con base
en arreglos colectivos sobre la posesién de los medios de produccién, en
el proceso de trabajo y en la gestién del emprendimiento, restringiendo la
presencia del trabajo asalariado (Gaiger, 2004: 230-231).

Desde esta perspectiva, en Razeto y en Gaiger, el centro operativo y
eje de la economia solidaria es la unidad econémica de tipo cooperativo,
asociativo y solidario. No obstante, el énfasis que se le asigna al objetivo
de resolver las necesidades de reproduccién de los integrantes con sus fa-
milias, la unidad econémica es contemplada en lo fundamental como la
entidad que opera para la produccién y el mercado.

Aun cuando se consideran agrupaciones autogestionadas y autoorgani-
zadas de modo asociativo, cooperativo y solidario, los agentes acttian prin-
cipalmente como productores y vendedores; a pesar de que el objetivo prin-
cipal es la subsistencia de sus miembros con sus familias y la satisfaccién
de sus necesidades fundamentales, se les da tratamiento de unidad econd-
mica, en tanto entidades de produccién y mercantiles de bienes y servicios.

La unidad econémica social y solidaria —al entrar en contacto con el
mercado capitalista— puede omitir los limites que impone la naturaleza
y la misma condicién fisica y cultural de los trabajadores; queda latente el
peligro de colocarse en puntos de no retorno. En analogia con la empresa
capitalista, se genera laimagen de la tierra como planicie interminable, en
la que se puede disponer de una porcién para pasar a otra y a otra, sin te-
ner problemas de escasez (Herrera, 2015).

Es falsa la afirmacién de que las empresas pueden variar su produc-
cién entre cero y un maximo abierto con tendencia hacia el infinito. Los
limites derivados de la naturaleza y de la condicién fisica humana trazan
un marco que hace que la produccién social tenga que ser finita. Ignorar
esta restriccién atenta contra la reproduccién de la vida. De acuerdo con
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Hinkelammerty Mora, la satisfaccién de necesidades no se reduce exclusi-
vamente al 4mbito de la existencia fisica, sino que abarca también las cul-
turales; para satisfacer estas tltimas se presupone el gozo de las primeras
que permiten la vida corporal humana (corporalidad). La «vida buena» o
la «vida correcta» no antecede a la vida corporal; asi, el concepto de solida-
ridad queda anclado a la nocién de sujeto (Hinkelammert y Mora, 2013).

La atencidén en torno a la economia doméstica, reconfigurada a través
de la economia popular, resurge en el actual contexto de expansién del ca-
pital y ala vez, de manera paradéjica, en el marco de la crisis del actual ré-
gimen de acumulacién (Coraggio, 1997a). Asi mismo, la economia popular
por su sustento en la racionalidad de la economia doméstica, también es
identificada a través de formas de economia precapitalistas, sobrevivientes
aun con la insercién y subordinacién al capital (Bartra, 2006).

La economia popular, en cualquiera de sus expresiones, y particular-
mente en América Latina, de acuerdo a la figura de la unidad econémica,
es subsumida y subordinada a la regulacién del mercado y de la competen-
cia; bajo la forma de la unidad doméstica, es desarticulada, desvirtuada y
desmantelada, como 4reas de la reproduccién especifica de sus integran-
tes. Esta constituida sobre la base de disponer medios y recursos propios,
con relativa autosuficiencia y capacidad de autogestién, cuyo fin es la re-
produccién de la vida, es la cualidad que ha permitido la permanencia de
la economia popular, incluso cuando se le caracteriza como subsumida y
subordinada al capital.

Sibien la economia popular —sustentada en la unidad doméstica co-
mo unidad operativa— ha adquirido diversas figuras, en materia de po-
liticas para el desarrollo local es vital fortalecerla. La implementacién de
politicas para la promocién de la economia popular ha de fincarse a través
de su propia légica, cuyo propédsito esencial es satisfacer las necesidades
de sus miembros; como el conjunto de actividades econémicas y practicas
sociales, donde los agentes aplican su propia fuerza de trabajo y con los
recursos disponibles, a fin de garantizar la plena reproduccién.

La economia doméstica, es un referente sustantivo de una politica pa-
ra «otro desarrollo» como componente elemental del subsistema de eco-
nomia popular. Un sistema constituido con base en la unidad doméstica
a través de sus emprendimientos y redes, orientadas por la reproduccién
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ampliada de la vida de sus miembros; redes interactivas, de circulacién de
productos, servicios e informacién, coordinadas mediante la interaccién de
agentes auténomos, en términos de una competencia cooperativa, donde
sus actividades se estimulan y apoyan productivamente (Coraggio, 1997a).

Eje del desarrollo local

La economia popular, constituida como eje del desarrollo local y como
puntal de la vida social y de la economia local en su conjunto, implicaria
incidir sobre los términos de intercambio entre la economia popular y la
economia publica, o entre la economia popular y la economia empresarial
(Coraggio, 1997a).

Por naturaleza, la economia popular es el sector mas arraigado o estre-
chamenteligado ala economia, ala historiayala cultura dellugar. Elhecho
de considerar a la economia popular como eje del desarrollo conlleva, en
efecto, a la posibilidad de converger con el mejoramiento de la calidad de
vida de la sociedad local y con la estabilidad de una democracia fincada en
la participacién de las mayorias como protagonistas en el desarrollo local.

En esa medida, la conformacién de un sistema de economia popular
local habria de contribuir a la constitucién, por un lado, de sujetos politi-
cos con representacién auténoma, asi como de los intereses mayoritarios
como condicién para profundizar las instituciones democriticas; y, por otra
parte, abrir la posibilidad de crear alianzas estratégicas con objetivos com-
partidos por el conjunto de la poblacién. Esto involucraria la construccién
de una matriz amplia de alianzas y de sujetos colectivos capaces de dispu-
tar la hegemonia al capital; lo que implicaria la construccién de un bloque
contrahegemonico al sistema del capital como proyecto alternativo de de-
sarrollo y transformacién social (Coraggio, 1997a).

En lo que respecta a la politica, el desarrollo local requiere de un con-
texto favorable y promovido a partir del poder politico, desde el Estado
Nacional, con la refundacién de lo politico y de la accién colectiva, sobre
la base de un sistema de participacién democratica. El propésito es que el
poder politico y las instancias administrativas estatales sean recuperados
y controlados desde la sociedad, ademas de asegurar la participacién ac-
tiva y auténoma en la gestiéon de las mayorias marginadas por el capital.
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Resolver en el marco de un fuerte cambio en la cultura politica, junto
con la creacién de nuevas estructuras econémicas integradoras. A la ma-
nera de Coraggio: «sin consolidar nuevas bases materiales para un poder
social de sentido popular, y sin un papel concomitante del Estado, parece
dificil revertir las tendencias desintegradoras existentes en la mayoria de
las regiones del continente» (Coraggio, 1997a). Se trata de promover un
cambio estratégicamente orientado, a través de la experiencia acumulada
en la accién de los movimientos sociales alternativos, hacia la generacién
de un marco para la accién y promocién del desarrollo desde las instancias
locales, instaurando como eje a la economia popular.

Esta expectativa para el desarrollo local conlleva a la promocién ar-
ticulada de inversiones productivas a partir de un esquema institucional
integrador, abarcar tanto al sector empresarial (especialmente pymes), asi
como a la economia popular, pequefios emprendimientos, redes coopera-
tivas y servicios autogestionarios, al sistema educativo y de investigacién,
y ala gestién eficiente y participativa del presupuesto publico. Asi mismo,
intervenir activamente en los procesos de descentralizacién y focalizacién
de politicas sociales, ademas de provechar los recursos financieros, organi-
zaciones e instituciones, para superar la visién tecnocratica y eficientista
en el ejercicio del gasto publico, y favorecer su coordinacién y adecuacion
con proyectos de desarrollo desde las comunidades.

En términos de Coraggio, la alternativa viable es «cabalgar» sobre esas
fuerzas y redirigirlas a fin de cambiar cualitativa y cuantitativamente sus
resultados, y asi reencauzar los recursos que pueden contrarrestar las ten-
dencias no deseadas dela reestructuracién socioeconémica. Ademads de un
redireccionamiento colectivo, que involucraria a muchos y muy diversos
actores, que podrian lograr un efecto conjunto al operar de manera con-
sistente con el objetivo estratégico del «desarrollo humano sustentable»
(Coraggio, 1997a).

Laidea de economia popular como eje del desarrollo y transformacién
social est4, entonces, asociada necesariamente a la existencia delolocal, en-
tendido en términos territoriales. Se trata dela construccién de un espacio
social integrado, comunitario, dindmico, creativo, con capacidad de gene-
rar percepciones y valores universales y con rasgos propios de pertenencia.
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El &mbito local es entendido como un sistema socioeconémico-cultu-
ral con capacidad de orientar las acciones colectivas para transformar la
econdémica popular en un subsistema de economia del trabajo, como base
de la economia social.

Conclusion

En términos convencionales, la localidad es asumida como una entidad de
desarrollo en la medida en que, con base en el disefio de politicas econémi-
cas, puede constituirse como un ambiente propicio de descentralizacién,
y para la localizacién de empresas pequeiias, micro y hasta informales —
frecuentemente se piensa que familiares—, con un fuerte arraigo comu-
nitario y que da cabida a relaciones internas de solidaridad, cooperacién y
confianza (Benko y Lipietz, 1994).

En cambio, y de modo alternativo, se propone el desarrollo local sus-
tentado en la economia popular como una via con mayor correspondencia
y consecuencia histdrica en el contexto de los paises latinoamericanos. In-
clusive como medio de transformacién en dreas que requieren ser apropia-
das y reconstituidas desde abajo, y entre los sectores de la sociedad intere-
sados tanto en el desarrollo como en la generacién de modos econémicos
alternativos al capital.

Ya sea bajo la forma de unidad doméstica o como unidad econdémica,
la economia popular se reproduce, hoy, en condiciones de subsuncién an-
te la 16gica del sistema del capital. La accién del capital ha desmantelado
la estructura de la unidad doméstica y subsumido a las unidades econémi-
cas cooperativasy solidarias. Este proceso ha ocurrido de diferente manera
dada la naturaleza de cada uno de los dos &mbitos.

Por el lado de las empresas, ha implicado usarlas como valvulas de
escape ante las presiones y contradicciones del capital (desempleo, bajos
salarios, pobreza, marginalidad, exclusién), a la vez que utilizarlas como
subsidiarias en la produccién y el mercado (trabajo a domicilio, precario y
de subsistencia, subcontratismo), y sujetarlas a las reglas de la competen-
cia y la eficiencia productivista en la expectativa de la ganancia y la acu-
mulacién de capital.
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Por el lado de la unidad doméstica, ha sido desbaratada como unidad
de produccién y de reproduccién. La disposicién de las condiciones mate-
riales que garanticen las posibilidades de su reproduccién son restringidas
y destruidas mediante el despojo y la degradacién de los recursos dispo-
nibles; asimismo, desvirtuando sus funciones, desestructurando su com-
posicién y formas de organizacién, su contenido de valores, despojando y
asalariando a cada uno de sus integrantes.

En especifico, el capital se ha encargado de la descomposicién social,
desmantelando a la unidad doméstica como el ntucleo de lo social, ya sea
bajo la figura de la familia o la comunidad.

En ese contexto, como politicas para el desarrollo es necesaria la re-
construccién de la unidad doméstica como el area basica de la organiza-
ci6én social, como dmbitos donde se vinculala produccién yla reproduccién,
que aproxima la produccién con las necesidades de vida de la poblacién.

Ello implica la construccién de otra economia basada en la economia
doméstica, sustentada en la economia popular, lo que no es reductible a la
forma de la familia, sino a la construccién de unidades, familiares (exten-
sas o nucleares) o comunitarias, organizadas para garantizar y resolver las
condiciones de la reproduccién social.

Se trata de formas sociales estructuradas en la unidad doméstica, ya
sea como comunidades de caracter rural o barrios en el drea urbana; de
areas que, en el nivel micro, operan como espacios habitacionales que dis-
ponen de sitios integrados —de produccién y consumo— como la parce-
la, el huerto, el taller artesanal o manufacturero o mercantil, inclusive de
alcance comunitario para el caso de empresas mayores al &mbito familiar.

En esos términos, son dmbitos de realizacién del propio trabajo y de
desarrollo de capacidades; dondela actividad productiva es de arraigo terri-
torial, delimitada por su espacio de reproduccién y en funcién de la resolu-
cién de las necesidades de cada uno de sus integrantes. Sobre esta base co-
bra sentido el desarrollolocal estructurado a través dela economia popular.

La economia popular aparece como necesaria en la transformacién
estructural del contexto en que se desenvuelve, integra y supera a la eco-
nomia de la empresa y a la economia publica, y las concreta en el nivel lo-
cal. A través de las organizaciones de la sociedad y el Estado, en particular
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mediante las politicas pubicas, debe redirigirse al fomento integral de la
economia popular.

En general, implica el disefio e instrumentacién de politicas para el de-
sarrollo de un subsistema socioeconémico y cultural de produccién y dis-
tribucién, orientado estratégicamente por la reproduccién ampliada de la
vida de sus miembros.

En términos politicos, la expectativa es la constitucién de sujetos colec-
tivos capaces de disputar la hegemonia al capital, como un proyecto alter-
nativo de desarrollo o transformacién social que gane autonomia relativa
en su reproduccién material y cultural. Se debe constituir una economia
popular capaz de autosostenerse y autodesarrollarse en una proximidad
abierta con la economia capitalista y la publica.
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